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UNICO. Por la representacion procesal de la parte actora se interpone demanda

frente a Caixabapkper los WO0s qué en lgmisina sescontienens Mediante
/%ieto - @ adnjite a rén]jaa de da @ sladowa, 1a parte
demand pards._su+ cont on, 4 cosa que_hace ©n_tiemp forma

convocandose a las partes a la celebracion de la Audiencia Previa
correspondiente (Diligencia de 17-11-17). Celebrada ésta con el contenido que
consta en el soporte audiovisual, y tras todas la actuaciones procesales que
constan, se sefiala como dia para la celebracién del juicio el 25 de abril de
2018. En esta fecha se celebra el mismo practicdndose la prueba admitida en su
momento y alegando cada parte lo que a su derecho convino, quedando visto
para sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQO. Por la parte actora se interpone demanda frente a la entidad
bancaria Caixabank. Y ello en tanto que ambas partes habrian suscrito un
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contrato de préstamo hipotecario el 24-6-08, ejercitando de forma principal
accion de anulabilidad del clausulado multidivisa incorporado al mismo, por
vicio en el consentimiento. Y de forma subsidiaria se suplica la declaracién de
incumplimiento de las obligaciones de transparencia, informacion y lealtad por
parte del banco, condenando a éste a indemnizar por los dafios producidos por
esos incumplimientos.

Ademads suplica la nulidad absoluta de las clausulas incorporadas al contrato
relativas al vencimiento anticipado y a los intereses de demora.

En cuanto a la demandada alega que la actora estaba bien informada del
funcionamiento de la hipoteca con elemento multidivisa. Que suscribio este
contrato para obtener una financiacion mdas ventajosa. Que el producto era
equilibrado en el momento de su contrataciéon. Que si hubiera habido error el
mismesseria inexcusable. Que la accidn estaria caducada, ya que entiende que
de la misma es aquél desde el que pudo ejercitarse, aquél desde el
s tuvieron cabal conocimiento de lo ntan la
ada. Y asi entiende que ello se habria p ibos de

de prestamo hipotecario en
analiza la ejercitada accion de anulabilidad basada en vicio del consentimiento

y/en rel multidiviga. Y € e la ¢ idivisa es
rod des 1nangiacioh—gsto obteng < que se
garantiza-eon und 1 fin de 'adq lna Vi ' te caso)

sobre la que recae esa garantia. Y es un producto complejo en cuanto a sus
mecanismos_internos de funcionamiento y lo que los mismos suponen. L.a STS
608/2017, de 15-11, adapta precisamente al Derecho de la Unién (STJUE 3-
12-15 asunto Banif Plus Bank) las operaciones de cambio de divisa accesorias a
un préstamo que no tiene por finalidad la inversion, que no constituyen
instrumento financiero distinto del propio préstamo, sino Unicamente una
modalidad indisociable de ejecucion de éste. De este modo, la hipoteca
multidivisa no se define como instrumento financiero y por tanto, no se rige por
la normativa MIFID y no esta sujeta a la Ley de Mercado de Valores.

Pero aunque ello sea asi no se excluye que los bancos deban dar informacién
segiin las normas bancarias. Y es que la “clausula” multidivisa seria objeto
principal del contrato sobre el que aplicar ese deber de transparencia, siendo
producto complejo en relacién a ese control, aplicindose los efectos de la
STJUE 20-9-17 (asunto Andriciuc). De tal que aunque un adherente medio
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pueda prever el riesgo de un cierto incremento de las cuotas de amortizacion
por efecto de la fluctuacién de las monedas sin necesidad de una especial
informacion, no ocurriria lo mismo con otros riesgos asociados a este tipo de
hipotecas. En ellas, la fluctuacion de la divisa supone un recdlculo constante del
capital prestado, lo que determina que, pese al pago de las cuotas de
amortizacion periddica, el prestatario puede adeudar un capital en euros mayor
que el que le fue entregado al concertar el préstamo. Incluso, aunque se cumpla
la obligacion de pago de las cuotas, el banco puede dar por vencido
anticipadamente el préstamo si el euro se devalia (por encima de ciertos
limites) sobre la divisa extranjera. Ademads de usar un indice de referencia (el
LIBOR) poco conocido por el consumidor medio espanol (SAP Madrid secc.
12 de 15-12-16 o SAP Madrid secc.11 de 26-9-16 o SAP Toledo de 27-9-17).

Por tanto, habrd que comprobar si en el caso concreto el banco
e los riesgos asociados a la
ncia con gque es la

aber hecho uso el banco a facultad de vencimiento anticipado ante la
imposibilidad de seguir pagando, la cantidad que se reclama en euros como

capital ie , €T un evéntual proceso degjectgcion Hipotecaria,
ra sigmii cantidad abr o/ingtesadajen la*euenta del
prestata On del préstame-

Si todos estos aspectos no se manifiestan de forma clara por el prestamista, se
roduce una falta de informacion que puede llegar a viciar el consentimiento,
en contra de las reglas de la buena fe, puesto que al ignorar los graves riesgos
que entrafiaria la contratacidn del préstamo, no pudieron comparar la oferta del
préstamo multidivisa con otros préstamos agravandose la situacién econdémica
y juridica del prestatario, firmando algo que realmente no era lo que creian.
De este modo, aunque exista la posibilidad de cambio de divisa, lo que podria
suponer un cierto mecanismo de limitacion del riesgo de fluctuaciéon en los
casos de previsible apreciacion de la divisa en un futuro préximo, no elimina
los riesgos mencionados ni dispensa al banco de su obligacion de transparencia
en la informacion precontractual y en la redaccion de las clausulas.

CUARTO. Y es que la hipoteca multidivisa es una cuestion tratada tanto a
nivel nacional como europeo, no olvidando la STS 241/13, de 9-5, y sobre todo
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la STJUE 30-4-14 (asunto Kaslerné Rabai C-26/13). En ésta se recuerda la
importante cuestion que el capital que se amortiza no es el que fue entregado en
euros, sino el calculado en yenes (o en la divisa que sea), por lo que el importe
a devolver puede ser revaluado de manera constante en funcién de los tipos de
cambio, de tal que pese al pago de las cuotas no se produce una amortizacion
efectiva de la deuda en euros si el contravalor en yenes se ha revalorizado.
Y es que en toda en toda contratacion debe estar presente la buena fe con los
clientes, exigiendo ésta (art.7 CC) de una conducta €tica significada por los
valores de honradez, lealtad, justo reparto de la propia responsabilidad y
atenimiento a las consecuencias de todo acto consciente y libre puede provocar
en el dmbito de la confianza ajena (STS 21-9-87). Las STS 30-1-03 y de 12-7-
02 interpretan el concepto de buena fe desde la perspectiva del art.1258 CC,
me=e¢emportamiento leal y justo, de acuerdo con los principios que la
c1a1 cons1dera COMo necesarios aunque no se hayan formulado por

como todos aquéllos objetivameTite contrarios a las reglas de la buena fe (art.1
Ley de Competenma Desleal) 0 sin informaciones falsas 0 veraces que

IT CD) c1ibnes con
e to vaya stas del
0 distorsione ' fonar su

comportamiento (art 4 LCD).
Y _no proceder asi_seria contrario también a las buenas pricticas bancarias, ya

que el banco tiene la obligacién de informar positivamente y no de mera
disponibilidad (STS 8-7-14), no siendo especialmente determinante la
formacion del prestatario (salvo que la misma fuera especifica en este campo
bancario, lo que no seria el caso al tratarse de una administrativa, una
enfermera o un instalador de fibra Optica segin parece-doc.2-), al efecto de
presuponerle conocimientos financieros ni una especial cualificaciéon para
comprender el alcance de una cldusula (STS 29-4-15 y SAP Madrid (13*) de
28-3-16).

Y toda esta obligacién de informacidn por el prestamista es esencial para que el
prestatario pueda tomar decisiones fundadas y prudentes, no s6lo desde un
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punto de vista gramatical y formal, sino en relacion a la posibilidad de conocer
sobre la depreciacién o la apreciacion valorando las consecuencias econdmicas
de sus obligaciones financieras (STS 23-12-09, de 9-3-17, 8-6-17, de 9-5-13).

QUINTO. Por tanto, hay que ver si en este caso se informé a la actora
adecuadamente del riesgo que tenia el préstamo y las posibles consecuencias
derivadas de ello. Y si el banco ademés de informar adecuadamente en los
términos que ha de hacerlo como se ha ido exponiendo en los fundamentos de
la presente Sentencia, se cercioré sobre que el cliente comprendia el alcance
juridico y econémico de lo que firmaba actuando bajo pardmetros de buena fe,
si se respetaron los niveles de lealtad y buena fe.

ipoteca en divisas, por todo lo dicho en cuanto a su naturaleza y
5, es un producto muy complejo (como indica también el Informe
i aberse

z

o doc.

los bancos a ciertos perfiles de clientes si queria actuar como un
io respetando 1a8 reglas [de 1a buena fe, como den ser los

sin fespecial fo 10N
la financia¢ion quejprecisgban para

Dicho e je.estar a ccion,de an illidad ejercitada, es.decir, si
A)ﬁe ) dél consentimignto 0 que es
elerment ial._del" con la existénci un timi valido

(art.1261 CC), produciéndose en caso contrario un vicio que supondria la

i 3 icio de la
voluntad que da lugar a la formacion de la misma sobre la base de una creencia
inexacta, que ademads ha de ser esencial (determinante de la voluntad declarada)

e inexcusable (que no puede ser evitado con una diligencia media) como
contienen las STS de 12-11-04, 24-1-03..., reiterando la jurisprudencia (STS
10-6-05, 20-7-06...) que los hechos determinantes de la apreciacién del
consentimiento han de ser inequivocos, es decir, que con toda evidencia los
signifiquen (STS 7-6-86), sin posibilidad de dudosas interpretaciones (STS 13-
2-78).

En primer lugar hay que entrar en el asunto de la caducidad de la accién que
se alega por la demandada. Sobre tal cuestion se ha venido produciendo
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disparidad de criterios en las distintas Audiencias Provinciales, entendiendo
unas que procede la estimacion de la misma al haber transcurrido el periodo de
4 afios al que se refiere el art.1301 CC (SAP Sta. Cruz de Tenerife de 18-5-12,
SAP Vizcaya 30-9-11..). Sin embargo otras consideran que la consumacion en
las obligaciones sinalagmaticas estd en el total cumplimiento de las
pretensiones de ambas partes y siendo de tracto sucesivo no habria
consumacion hasta la altima liquidacion practicada (SAP Castellon de 20-6-13)
o el completo transcurso del plazo que se concertd (SAP Barcelona 29-9-12).
Otras consideran que se estaria ante un vicio insubsanable para incardinar en la
nulidad radical (SAP Madrid 3-9-12), o bien que el dies a quo comienza
cuando la parte detecta efectivamente el error sufrido (SAP Sta. Cruz de
Tenerife de 24-1-13). Ante tal disparidad hay que acudir a la interpretacion

: momento de la consumacion de los contratos, conteniendo la STS

iquidaciones parciales de un p
sido satisfecho por completo En esta linea estén las SAP Le(’)n de 9-4-14,

dajoz 23 ia de 23-6- S ' fencia de
adol *ccign 1%),0 de 14 ST 9/2015,

Y es que la cuestion ha sufrido un vaivén, de tal que la STS de 29-6-16 fija el
momento _en _aquél en el que el cliente tuviera cabal conocimiento de lo

contratado. Y la STS 12-7-17 alter¢ la propia doctrina del Tribunal al contener
que el dies a quo seria aquél en el que el cliente percibe la primera liquidacion
negativa, lo que se alejaba del concepto de consumacion contenido en el art.
1303 CC. Por ello, para zanjar la cuestion la STS 89/2018, de 19-2, que
contiene que el dies a quo seria el de la fecha de vencimiento de producto, pues
seria su doctrina tratar de impedir que la consumacion del contrato (a estos
efectos) quede fijada antes que el cliente haya podido tener conocimiento de la
existencia del vicio-error (aunque en este caso se trate de swaps). Por ello
entiende que hay que estar al momento del agotamiento del contrato, de su
extincion. Pues se entiende que en cierto tipo de contratos no se recibe en un
Unico momento puntual una prestacién esencial con la que se pueda identificar
la consumacion, pues se van produciendo liquidaciones variables en funcién de
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la evolucidn del interé€s, etc. Y es en el momento del vencimiento cuando tiene
lugar el cumplimiento de prestaciones por ambas partes y la efectiva
produccion de las consecuencias del contrato, momento inicial del computo. Y
corrige asi su propia postura, entendiendo que no se puede adelantar el
coOmputo a un momento anterior a la consumacion por el hecho que el cliente
que padece el error pueda tener conocimiento del mismo, lo que iria en contra
del art. 1303 CC.

Dicho esto, parece en este caso que la accion (con un plazo de 4 afios) no
habria caducado puesto que el computo se fijaria en el momento del
vencimiento del contrato, no habiéndose aqui agotado pues atn sigue vivo y
esta vigente, caracterizandose por liquidaciones periddicas variables, repetidas,
que van reviviendo el contrato sucesivamente, ya que la prestacion no tendria

pi=tave). lugar en un tinico momento, finalizando el contrato en 2037.

que entrar en el fondo del asunto y ver si se produjo un error en la
a ello se atiende si hubo una sufic sobre el

cierto momento.
Y toda esa informacion se entiende que hay que darla en la fase precontractual,

plies es rm Ovque s€ informe gladvier ] 2 puede“producir
icio, and@ a 1d decigion ntra a equivocadda al creer
que'el preducto et a COS a quée realme .

Y es que atendiendo a todo lo dicho aqui acerca de las caracteristicas de la
hipoteca_multidivisa, es_complicado_que_alguien pueda aceptar_tener que
devolver més capital del que le fue entregado, o que se le venza el préstamo
anticipadamente, con lo que ello significa, si hay una cierta variacion como se
ha expuesto. Incluso aunque el préstamo fuera atractivo por un mas ventajoso
importe de cuotas, pues de poco valdria tal ahorro si después supone devolver
mas de lo prestado, por ejemplo. Y ello aunque se incluya un contenido en la
Escritura relativo a que se conocen los riesgos del cambio de moneda, porque
aunque se sea consciente que se trata de una hipoteca multidivisa, esos riesgos
se pueden representar como el diferente pago de cuotas mensuales, siendo
mucho mas complicado saber que ello se puede aplicar también al capital con
lo que esto significa, y mds que tal cosa se vaya a aceptar salvo que se incurra
€n un error.
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Por todo ello y por todos los argumentos expresados en el cuerpo de esta
sentencia la aceptaciéon por la actora del elemento multidivisa no es
manifestacion de un consentimiento vélido sino viciado por error que no pudo
superar, por lo que hay que estimar la demanda anuldndose el contrato con los
efectos correspondientes a tal nulidad relativa derivada de los arts.1301 y ss.
CC. Esta nulidad apreciada conlleva que la entidad bancaria abone
integramente la suma que se haya podido generar (en su caso) por la aplicacion
del elemento multidivisa, mas los intereses.

SEXTO. En cuanto a la pretendida nulidad accién de nulidad relativa a las
cldusulas de vencimiento anticipado e intereses de demora, la ejercita en base a
la existencia de desequilibrio contractual y abusividad, con alusién a la
Direetivg 93/13 y al TRLDCyU. Normativa cuyo presupuesto de aplicacion es

io sine qua non. Por ello habrd que determinar antes de entrar en
esas cla i it i0

n destinatario finalfdel bien e el TR 1/07
actiie un u ambito
1ofconcepto de €onsumidor enfel ambito

i oped) ha%i voluei e el afio

1984. Y ello se puede comprobar en ciertas Directivas no incorporadas al TR
107,y iore
ons

, al"mismo ropio gontrat@litrgi a coptienen que
q que actie en u co & ‘
(como 1 irectiva—2002/ Comerciali ‘

@ ad empresarial
acion a distaricia servicios
financieros; la Directiva 1998/6 de Indicacion de precios; o la Directiva
; -2-17.
Incluso la Directiva 93/13, sobre Cldusulas abusivas, defiende este concepto de
consumidor mucho antes de entrar en vigor nuestro Texto refundido sobre
consumidores, y mucho antes del contrato que nos ocupa, y aunque no se
hubiera transpuesto, y al margen de toda la problemadtica en relacion al efecto
vertical y horizontal de las directivas no transpuestas, la STJCE de 13-7-2000
(Centrosteel contra Adipol) admite indirectamente el efecto horizontal, en
cuanto establece que el juez nacional debe hacer todo lo posible para interpretar
el Derecho nacional a la luz del tenor literal y de la finalidad de las directivas.
Y debiendo aplicar los Tribunales espafioles el Derecho de la Unién de acuerdo
con la jurisprudencia del TJUE (art. 4 bis.1 LOPJ).
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Por ello se entiende que el concepto de consumidor que hay que manejar, es el
que éste establece el TRLDCyU 2007, porque es precisamente ese el que ya
sostenia el Derecho europeo mucho antes de ese afio, pues al menos desde el
afio 1993, y pasando por los afios 2002 o 2005, las normas comunitarias ya
contemplan al consumidor como aquél que actda al margen de su actividad
profesional. Algo que se va agudizando con el paso del tiempo, estableciendo el
TJUE en sentencia de 3 de septiembre de 2015 en el caso de un abogado, que
habia de considerarsele consumidor si actuaba fuera de su campo profesional. E
incluso el 14-9-2016 (y con anterioridad, el 19-11-15), el TJUE ha establecido
que tendrian tal condicién los avalistas de un préstamo otorgado a un
empresario, si resultaban ajenos a esa actividad profesional no participando en

a lagapligacion d la normativa tuitiva

la misma aplicablesfa los cons ores, debe
ndicion|de tal, pues ell supuesto

inepgua lon paraque oper todo elrégimen, juridico

relativo a los consumidores. Y como quien pretende que se aplique esa
normati por tanto que se nga por consumidor, es la parte actora, ésta es
n ti la -‘ 14 prueba e rt. C. @ na%¢psa es la
protecci forzada al co or jcuangdo 1 y que 0 se interés
publico, y otra que se vaya a eximir de la carga de la prueba de ello a quien
va.

Y es que el art. 217 LEC supone que, en virtud del principio de aportacioén de
parte y dispositivo, sobre las partes recae la carga de probar los hechos que
alegan. Correspondiendo a la actora probar la certeza de los hechos de los que
se desprenda el efecto juridico correspondiente a las pretensiones de la
demanda (STS 270/2010, de 14-5, o SAP Madrid 480/2009, de 7-7). De este
modo, si al tiempo de dictar sentencia el Tribunal considera dudosos unos
hechos relevantes para la decision, habra de desestimar las pretensiones de la
actora o de la demandada, segun corresponda la carga probatoria de los hechos,
que permanezcan inciertos y funden las pretensiones (STS 731/2009, de 13-11).
Y en este caso, que se pretende la aplicacién de la normativa protectora de
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consumidores, no resulta extravagante que se acredite tal condicion de
consumidora de forma fehaciente y s6lida por la actora.

Y de los 16 documentos que aporta la actora, no se desprenderia tal condicion.
Ninguno de ellos se refiere a si tiene €sta caracter de consumidora o no, salvo
las Escrituras de 2008 que son las tnicas en la que podria constar el destino del
capital prestado. Y en la Escritura (doc.3) que se refiere al préstamo aqui
impugnado, en su Clausula financiera 1* b se contiene que la parte prestataria
“se compromete a destinar la cantidad prestada a los fines expresados en el
Expositivo Tercero de la presente Escritura” (pag.17). El cual es totalmente
ilegible en su parte inicial (pdg.14), que es donde se supone que tal cosa consta.
Ni 9oco figura el destino del préstamo en la Escritura de cancelacion

Con ell edaria.probado s actoras usaron.el dinero-para ¢ ruir dos
Aiici S e parcela que Dn rese ni de la
docume obrahn de tifical s& desp e tales

edificaciones fueran viviendas para las actoras, o con cualquier otro fin que no

i iene la
carga de la prueba (la actora), no se acredita la condicién de consumidora, lo
que es esencial para aplicar la normativa tuitiva que alega con respecto a las
cldusulas de vencimiento anticipado e intereses de demora. Incluso, a tenor del
importante importe del capital prestado, que se trata de mds de una edificacion,
que la parcela era de propiedad de una de las actoras, y que el marido de la
misma era constructor en ese momento, podria tratarse también de una
promocién inmobiliaria, una inversién por parte de la demandante, actuando
como un pequefio empresario en ese caso concreto, con fines empresariales.
Hubiera sido conveniente acreditar, por ejemplo, que las construcciones se
dedicaron a viviendas familiares, aportando los correspondientes
empadronamientos, consumos de luz, agua...a su nombre, etc., o cualquier otro
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medio de prueba que acreditara que no habia fin empresarial en el préstamo.
Pero nada de esto consta, por lo que ante la falta de prueba sobre este aspecto
en un elemento esencial para decidir, se habrd de desestimar la demanda en este
punto.

Por ello no se puede aplicar la normativa de consumidores ni entrar en la
pretension de nulidad ejercitada sobre esas dos cldusulas predichas.

SEPTIMO. Al estimarse parcialmente la demanda, no se hace expresa
imposicion de costas a ninguno de los litigantes (art. 394 LEC).

FALLO
ANDO PARCIALMENTE la demanda interpuesta por

'1
1 del amo multidivisaicon gar. ipotecaria
-6-08 @bjeto defesta litisien todgs los tenidos

relativos a la opcion multidivisa, que conlleva la declaracion de que la cantidad
adeudada es el saldo vivo de_la hipoteca referenciada a euros, resultante de
€n guros en
0 de interés el

inu 1m; estddo la canfidad a zada, ||
congept p mas,_interesgs, ufiliz: Cco
Euribor+0’75 puntos como indice de referencia.
-SC IIl'clIlLCIlg'd 1d VlgCIlCl'd Ucl Cb[llr'cll() SII1 1d 'clpllU:lClUIl del
elemento/contenido/cldusula multidivisa nulo fijado en el mismo.
-Se CONDENA a Caixabank SA, a restituir a la actora la cantidad en exceso
cobrada hasta la fecha de la elaboracion de la demanda como consecuencia de
la aplicacion de la cldusula multidivisa, con su interés legal desde cada

vencimiento abonado hasta la fecha de efectiva eliminaciéon de la citada
clausula/elemento/contenido multidivisa.

-Se CONDENA al banco a restituir a los actores todas las cantidades que por
cualquier concepto, comisiones, gastos y cdnones, que haya cobrado de mds
desde el primer momento de aplicacion de la clausula/elemento declarado nulo,

Juzgado de 1* Instancia N° 101 BIS Cldusulas- de Madrid - Procedimiento Ordinario 216/2017 11de 12

La autenticidad de este documento se puede comprobar en www.madrid.org/cove

mediante el siguiente c6digo seguro de verificacion: 1240054114588149497940



= | <O =
Administracion
de Justicia

extremo que se determinard en ejecucion de sentencia, sobre la base fijada, con
sus intereses legales devengados desde la fecha de cada cobro.

2. Y SE DESESTIMA la demanda en relacion a la accion de nulidad ejercitada
en relacion a las cldusulas de vencimiento anticipado e intereses de demora,
ABSOLVIENDOSE a la demandada de los pedimentos de la demanda sobre
este concreto punto.

No se hace expresa imposicion de costas a ninguno de los litigantes

Notifiquese la presente resolucion a las partes, haciéndoles saber que no es
firme y que contra ella podrd interponerse, ante este Juzgado, recurso de
ion en el plazo de veinte dias desde el siguiente a la notificacion. El
resuelto por la Audiencia Provincial de Madrid previa la
le un depdsito de 50 euros, en la cuenta IBAN ES55 0049 5284
6 17d ici ici 9sitos y

siguientes digitos: 5284 0000 04 0216 17.

se adamitird a trémite ningia-Eecurso cuyo dgpésito no gsté.constituido (L.O.
gty é 15:) A D 6

Asfi lo pronuncio, mando y firmo

NOTA: Siendo aplicable la Ley Orgénica 15/99 de 13 de diciembre, de
Proteccion de Datos de Caracter Personal, y en los articulos 236 bis y
siguientes de la Ley Organica del Poder Judicial, los datos contenidos en esta
comunicaciéon y en la documentacion adjunta son confidenciales, quedando
prohibida su transmisién o comunicacién publica por cualquier medio o
procedimiento y debiendo ser tratados exclusivamente para los fines propios de
la Administracion de Justicia.
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